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HRVATSKA GRAMATICKA TERMINOLOGIJA 





(T. BABICA IZ 1712. I L. S. LJUBUSAKA IZ 1713.) 
U ovom se radu najprije daje opei pnikaz dviju gramatika 
(Babiceve iz 1712. i Ljubusakove 12 1713), utvrduje nJihovo mje· 
srto i vnijednost medu dlugim glI'amatikama te vrste (preradbe
AlvM'esove latilITske Gramatrl,ke), posebno s oburom na termino­
logiju u rrj:ima, a onda se abecedmm ·redom daje sva gramaticka
terminologij!a u prvim .izdanj:ima (kasnija ~zdanja. Babiceve 
1745. a LjubuSakove 1742. <i 1781. nemaju terrruin'Oloski nista no­
vo) . Terminologija tm gramaitrlka uglavn'Om je jednaka. pa se 
stoga !i dono~ 2Jaj.edno. SI,j,6nOSit tih terminologija ne objasnjava
se utjeca:jem jedll'oga djela na drugo. nego proSirenoscu tih ter­
mina u praks<i. koju su srtvall'ali Ii ovi autorn kao profesori u fra­
njevackim koleg'i<j:ima u DalmaoiJi na poeetku 18. st'Oljeca. Po­
'sebna vmjeclll'ost 1Iih preradaba. odnosno terminologlije u njima. 




Najprije cerna nesto rem '0 plscllDa preradaba, 0 samirn preradba­
rna i '0 prilikama u koj.irna su se pojaVlile, te 0 kulturno-historijskoj 
vrijednosti tih grarnatika 'Opeenit'O, a na kraju cerna izloziti sarnu gra­
rnaticku terminologiju. 
Autori su tih preradaba poznati fmnjevacki pisci, Torno Babic i 
Lovro Ljubusak (Sitovic). Torno Babic (roden u Velirnu kod Skradina 
1680, urnro u Sibeniku 1750) istaknuti je franjevacki pisac Bosne Sre­
brene, autor Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis ac­
commodata, Venetiis 1712, 1745, a najviSe je poznat po knjizi evit 
* Ovo je za ovu pl1i'liku preraden jedan dio magis>taTSke radnje (Jezik Lo­
vre Ljubu$aka Sitovi6a), dowSene i obralIljene 1978. godJine. 
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razZika mirisa duhovnoga, poznatijoj pod na.2'Jivom Babusa, jednom od 
najizdavaniJih i najCitanijih knjdga medu Hrvatima u proslosti. Pre­
radivana je i ·izdavana nekoliko puta (redom: Mleci, 1726, 1736, 1759, 
1802. godine; Dubrovnik, 1829. godiue; Zagreb, 1851. godine; Zadar, 
1898. godine). 
Lovro Ljubusak (Sitovic) roden je u Ljubuskome 1682. godine, i to 
kao dijete turs~ih roditelja. Prvo mu je ime bilo Hasan. Kasnije se 
pokrstio i zaredio, te postao franjevac i franjevacki pisac. Poznatija 
djela su mu: Grammatica Zatino-illyrica ..., Venemlis, 1713, 1742. i 1781, 
zatim Pisma od pakZa, Mleoi, 1727. i List nauka karstial1.skoga, Mleci 
1752. Umro je u Sibeniku 1729. godine. Ovo malo podataka neka bude 
dovoljno sarno kao informacija 0 pisdima 0 kojima govorimo zbog 
njihove terminologije. Ipak je ovo prilika da reknemo nekoliko rijeci 
o prezimenu Lovre iz Ljubuskoga. 
Njega u 1iteraituri susre6emo i kao Sito'Vliea i kao Siltovtica. Ali sam se na 
SVojlim djelima ruje potpisivao. Te nam oinjenice nameeu dva pitanja: kako 
se zapravo zvao ,j zaStJO je svoje prezime pre.suOivao? 
S. ZlatoV'ic u svojoj knjdzi »FI'atIlovai. drZave presvetog adkupi,telja i hr­
VJaJtskii puk u Dailmaciji« nazi-va ga sarno Siittovieem, pr~ cemu oitira i piSceva
suvtl"emenika ljetopisca Gojaka, kojd kaze: »at. Lowe iz Ljubuskoga, koji 
prezjmenom Sitov~c, lrojli bio Turcm ...« (stT. 205). Ako je u Zlatovica do­
bro ciVilrano, onda ne bi 'trebalo bim sumnje kako se zvao. Medutim, B. Vod­
nik (stT. 440) i M. Vanino (Sir. 129) rovu ga Sitovieem, kao i H. Kuna u 5vOjOj 
radnjio njemu, a Vj. Stefanic (str. 23) i M. Kombol (stt'. 347) opel Sitov·i­
cern. Naravno, Ditko oct 'lljlih ne Taspravija 0 njegovu prezimerru, jer ih to 
ii ne zarnma. Odmah da reknem da bi ga sv();kaiko trebalo zvati S~tovi6em, 
kao Ii njegov suvremenilk Gojak, sto pokazuju jos neke oinjenice. 
Po ~amom ob1ilku prezimena laik.o se nasiucUlje osnoWl ad koje je to prezi­
me Iizv.edeno: Sit ali Silo. Prvu osnovu toga prezimena imamo potvrdenu i 
kao mushimansko musko jme (A. Nameta:k, 239), i to kao hipokoristik Sit 
prema obicnom imenu S~t u Podgorici (danas Titograd) u Crnoj Gori, zatim 
lmo ime kaligrafa u G. Vakufu u BiH u 19. sroljecu - Sit-efendija, koji se 
kasnije prozvao Sitefendic (£>. Mazelric, str. 133), te u prijevodu Mevluda: 
"Na Havvu ga (tj. nul', 'svjetlo', D. R.) potlje Allah prenese / Slit se radi pa 
ga na njeg prenese (Bursali Sulejman Celebi, '5tI'. 5), gdje ~me sit vjerojatno
stojli prema hebrej.skom Set. 
U danamje wijeme na podrocju Hercegovine nakon mnogobrojn.ih propi­
tivanja i pretraZivanja nisam CuO ni za ime Sit ni za prez:ime Si1ovic, a ni 
u Hrvatskoj. Ne znam ima IIi moZda u Bosni.,1 Ali zanrlmljivo je da u SpHtu
ima nekoillko obite1ji s prezimenom Sitic, u KaStel-LukCisu takoder nekoliko 
obiteUi Sitrin, a na visu Ii u Stilnnama kod Belog Manastirn po jedna obitelj
81t (svi su podaci iz Leksika premmen.a SR Hrvatske, Zagreb, 1976). Narav· 
no, pdtanje je kak-va je osnova u tiih :J?rezimena. 
Zasto je Lovro LjubuSa,k (SitOVlC) p:I'eSu6Wao svoje prezime? Posve je 
vj:eroja~ ovaj razlog: bio je mustlimanSlko, tursko dtjet:e, s muslimanskim 
imenom (Hasan), 'katSnijese poktI'stio oj dobio krSeansko (Stj.epan, a sve6e­
niCko Lovro), pa .lmd je oota'Vfio ·svoje moolJimantsko ime, svak!ako je razum­
ljivo da ostavi Ii mushmansko pre~ime, d potpis·ivao se SaJIIlO: Lovro iz Lju­
buskoga (talijanska venija: de Gtiubuschi). On je morao wati znacenje,
zapravo ebimologiju svojega prezimena i bi'ti svj:estan njegove veze s ime­
1 U lmjalZi lsmeta Smailovlica, Musliimanska imena orijentalnog porijekla 
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nom Sit, te ga je zato i preSu6i,vao. Da se kojim slueajem zvao Babic, Fili­
povlc i st, ne vjerujem da se njime ne bi ,i slut-ill. Ja ga u ovome radu i inace 
zovem l.:jubusakom. On je zapravo bio Hasan SIiJtov'~c, pa to sam odbacio i 
zvao se LoVTO liz Ljubuskoga, gdje ovo drugo i nije pravo prezime nego 'sarno 
slum mjesto prezimena, pa je prilkladnije naproSlto Lovro Ljubusak uz 
napomenu (Si1tovic) mdi oddavanja konrtinuiteta - tako ga k'rsti sva lite­
ratulra (Hi u verzi.ja Sioov!ic). 
Njihove gramatike, zapravo preradbe Alvaresove latinske gramati­
ke, spadaju u red mnogih preradaba kakve su se po svoj Evropi od 
kraja 16. do srectine 19. stoljeca priredivale prema powatoj gramatici 
latinskoga jezika portugalskoga isusovca Emanuela Alvaresa (De in­
stitutione grammatica - Libri tres, Lisabon 1572).2 Prije Alvaresove 
isusovacki je red dzdao dvije latinske gramatike za vlastite skolske 
potrebe (prvu 1553. Hanibala Coudreta, osobito u upotrebi u Francu­
skoj; drugu 1570. Jakova Ledesme, koji po opcoj ocjeni nije uspio), 
ali je kao slu.Zbeni skolski prirucnik u »Ratio studiorumu« potvrdio 
1591. i konacno 1599. tek Alvaresovu gramatiku, kojoj se takoder pri­
govaralo, a osobito zbog opsirnosti, pa je Alvares priredio i skraceno 
izdanje (po jednima 1580, a po drugima 1583). 
Kako je ueenje latinskoga jezika po originalnome Alvaresovu izda­
nju pocetnicima zadavalo teskoca, rano su se poeela pojavljivati iz­
danja s prevedenim primjerima oblika i sintakse, a medu prvima na 
tal. jeziku vee 1601. gooine, sto je otvorilo put novim izdanjima pre­
radaba i pri.jevoda. Od svoga prvoga izdanja (1572, Lisabon) do po­
sljecLnjega (Pariz, 1859) doZivjela je oko 400 razLicitih izdanja - pot­
punih, prevedenih, preradenih i skracenih. 
Prvo izdanje Alvaresove gramatike za hrvatske potrebe (u predgo­
voru stoji: »buduchi da ovo je pTVli put da grarnatika naski izrecena 
na sfitIost jzhodi«, cit. prema Vj. Stefanic. str. 18) priredeno je 1637. 
godine. Kako je to izdanje bez potpisa autora, Vj. Stefanic u navede­
noj studiji argumentirano dokazuje da je to djelo Jakova Mikalje. 
Dalje konstatira d.a je to normalan tip Alvaresove gramatike, pisan 
latinski, a na hrvatskom je sarno predgovor, zatim prevedeni primjeri 
latinskoga jezika u oblicima i sintaksi. Say tekst pravila, tumacenja i 
napomena je na latinskome, pa prema tome ,i terminologija. U dru­
gome dijelu gramatike (ima ih td) veoma je malo hrvatskoga teksta, 
a u trecem nimalo. Nakon toga Stefanic konstatira: »Iz toga slijedi, da 
knjiga ima za slavisticku stvar sarno relativnu vrijednost, a vecu za 
povijest nasega skolstva i za ilustraciju jecLne nase kulturne stanice 
u prvoj polovici XVII. stoljeca« (str. 16). 
o drugom izdanju te gramatike podatak donosi Sommervogel (u 
BiblJiotheque de la Compagnie de Jesus s. v. Alvarez), i to uz citirano 
prvo izdanje dodaje i: »Romae 1678, 160u. Stefanic naprotiv kaie: »Ja 
tom drugom izdanju medutim nisam nasao nJigdje traga« (str. 22). 
2 Podat!ke 0 MVaTesovoj gramatda1 ilJTIooim prema M. Vaninu, »Geneza 
nauene osnove '.R!atio studriorum'« Ii prema Stefanoweevu »PriJogu 1:8 sud­
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Nove preradbe Alvaresove gramatike imamo u 18. stoljecu, a prve 
od njih potekle su iz franjevatke sredine, &to nije ni slucajno, jer su 
franjevoi u Bosanskoj provinciji najbolje osjetHi potrebu za takvom 
knjJgom. Prva je vee navedena gramatika Tome Babica iz 1712. godi­
ne, a druga Lovre Ljubusaka (sitovica) iz 1713. godine.3 Opcu ocjenu 
fih gramatika izrekao je kratko Vj. Stefanic ovako: »One imaju tu 
prednost, da su to prve latinske gramatike napisane dobrim dijelom 
na hrvatskom jeziku, t. j. tako da daju pravila [ na hrvatskom jeziku. 
Prvu od njih, kracu i manje uspjelu, priredio je poznati pisac fra 
Torno Babic, a drugu, bolju i opsimiju, PJ1iredio je takoder poznati 
nam pisac fra Lovro ,iz Ljubuskoga (Sitovic)« (str. 23). 
BabiCeva je gramatika godinu dana starija od Ljubusakove, a grama­
ticka terminologija u obje je uglavnom ista, pa ih stoga ovdje i prika­
zujemo zajedno (osim drugih razloga, 0 cemu cemo cuti poslije). Prije 
tih dviju gramatika Hrvati imaju ove gramatike: KasiCevu hrvatsku 
(R~m, 1604), Mikaljinu talijansku, objavljcnu kao predgovor rjecniku 
»Blago jetika slovinskoga« (Loreto, 1649), te spomenutu Alvaresovu pre­
radbu u dva izdanja (Rim, 1637. i 1678), kako rece Vj. Stefanic, za 
slavisticku stvar slabe v,r,ijednosti, jer je u njoj malo hrvatskoga teksta, 
iako je bila namijenjena Hrvatima, ali je ovdje vrijedno istaknuti kao 
prethodnicu Babieevoj i Ljubusakovoj, tc ostalim preradbama koje sli­
jede (v. M. Varuno, str. 128). 
Babiceva je gramatika opsegom mala (136 strana), namijenjena je 
pravim pocetnicima i, kako sam kaie u predgovoru, »milomu stiocu«, 
daje »samo declinatione, ili prighibagnye oct imena, j conjugatione, illi 
slagagnye od Rieci, zahone koy pocimayu ucytti. " nekasse mogu upra­
uikati, illi uuixbatty; za mochi lascgnye ostale grammatJ[ke ucitti gdino­
chie veliky nauk nahucytti ...«. Babic nigdje ne spominje Alvaresa, ali 
kako kaZe stefanic, »odaje ga say raspored, definioije i nazivlje, da je 
radio sve po Alvaresu« (sir. 23), ali se po predgovoru vidii da se sluzio 
i Alvaresovom preradbom iz 1637. godine (koju Stefanic pripisuje Mi­
kalji), jer parafrazira predgovor iz toga izdanja, ponegdje istim rijeci­
rna. U predgovoru izdanja iz 1637. godine stoji: »BuduCi da ovo je prvi 
put da gramatika naski izrecena na sfitlost izhodi, mnozi ce se naCi koji 
ce je kuditi i sfako zlo od nje riti, al bolje bi bilo da ne kude ovu, ako 
ne misle drugu bolju oni upisati, sto bi nama vele drago hilo buduCi da 
u sfaki jezik natjeeu se ljudi za upisati bolje i ljepse nego su ini, neka 
se ta nacin mogu njihova djeca bolje i lasnje naumt sfaku krepost, a 
nasi od toga malo su se marili, i do danaske oni koji su mogli nisu se 
hajali kako bi razlog hotio da se haju da njihova djeca nauCe i da mogu 
meju ljudima pristat -i ljudski iivit. Ima se zmati joStera, da nismo se 
stavili pisati ovu Gramatiku za gradove, koji su u Dalmaciji bl.izu mo­
3 POLpuDJije bibIiografske podatkeo sv,irmizdanJjdma Ii. Babiceve i Lju­
btiS'akove gramatike vidi u po.pisu Literature, kojli donosim po podacima A. 
Lj. Lisca i ediciji Jugoslaviae scriptores latini recentaOl1is aetatis (v. popis
literature na kraju). 
101 
D. Ragut, Hrvatska gramaticka termin%gija, FILOLOGIJA 10 (1980/81) , str. 97-125. 
ra, u kojdh buduCi latinski jezik, ne imaju potribe od Gramatike na­
ski izreeene, jer se mogu sluiiti latinskom, nego smo upisali za one 
gradove u kojih nije jezika latinskoga«4 (citiramo po Stefanicu, str. 
18).5 Babic to parafrazira ovako: »znam dache mnoghi kudditi, i zlo go­
voriti, mali ako necchie drugu bogJiu vcynitti neka ny ouu nekudde, 
zastoye unas yezik malo; stoye nasa sramotta, mnoghissu nau9ni bily 
a nisu tily nasuitlost dznitti, stobi namy drago bilo e·tc. Sasuim tym ko 
razumi kgnighe talianske nyemu potribe uoue ucytti, ouesu sarno vcyg­
nene zaonne koy drughi yezik nemoghu il"azumitti zatto di9a blizu mo­
ra koia znadu taliano, neimayu potnibu od ouy kgniga, zastose mogu 
drughim mnoghim sluxitti etc.« (predgovor Babicevoj gramatici, 1712). 
Babic se dalje drli i predmeta 0 kojem govori predgovor iz 1637, ali 
se razlikuje od njega u zakljueku. Evo usporedbe: »... ovo ime tempus 
njeki izgovaraju brijeme, 0 njeki vrJme, a njeki inako; njcki govore: 
ja sam ueio, a njeki: ja sam ueil; zato moze sfak na sfoj nacin izgo­
varati, zasto ove knjige nisu b-ile upisane za nauCiti naski govoriti, ne­
go da se latina nauci od kojega imaju potribu; al bi jos bolje bi!o da 
i naSki sfak na bosansku ui5i izgovarati, buduCi u Bosni nas jezik ljepsi« 
(iz predgovora preradbe iz 1637), a Babic u svomu predgovoru kaze . 
ovako: »... ye~ik illiyri~ki u mnoghi kragliestui sluxi, rna suako kra­
glestuo nasvuoj nacin raslicito gouori, toliko raslicito, dasse yedna 
more u drugomu razumitti, u polony na yedan nacin; haruati na drughi 
nacin; krancy drugat,YIe; Bosnacy na drughi nacin; Dubroucyany drug­
hacye; Dalmattini drugacye. Zasto koysu blizu nima9a illri tudesaka, 
uzimayiu mnoghe vocabule illi rieci od onoga yezika: Bosnaci od tur­
skoga , Dalmatini od latina, cicchria toga mnogasu sinonima, illi Rieci 
Razlike kakonoti naprilku niki gouore hure, a niki satti, a drughi vri­
me. Ocinasci, broyanice, brasno, mlriuo, muka. Sirchiet, oc~at, quasina. 
das, godina, kiss a, brohod, plauciza, laggya, barka. karta, kgniga, krull, 
lyb; vatra, oggagn. Lugh, pepeo. Stina, kamen, mlin, vodeniza, bikaria, 
kaspliza; most, ciupria etc alia infiinita. Cychia toga ya nisam duxan 
4 Tj. t>aldj·anskoga. 
G Vj. Stefanic kaie (str. 18) da je taj uvod pisao sam Mi<kalja, ali je mniro­
lj-ivo da jedna pravopisna pojedinost upucuje na Kas.iea, naime f za glas
(v) (sfi1:lost i 51.), cega u Mikalje u taJUjanskoj gramaJtici ni »magu ...« ne­
rna. Moglo bi biti cIa je Mikalja to ~danje pri.redio, aId da je taj uvod napisao 
KaSic, pogotovu sto seiz podartalka koj:e ll<Wodi Stefandc Vlidi da je Mikalja
bio nezadovoljan onakvom gramartrl1wm kakva se pojaVlila. Vjerojatno je on 
tu gramaniku pripremao, ali onakva kakvase pojavila ne hi se mogla pripisati 
Mikaljd, pa ne treba nIi. govoriUi 0 njegoV'U "aUitorstvu. DaJ.je, iaiko je vjerojMno
Kasic prisac ·toga uvoda, bit ce da je to iPadeno u dogovoru grope Ij'lldi u Pro­
pagandi, u kojoj je Kasic u tim pitanjlima bio sarno na}istalmutidii. To se 
maZe v1djeti po tome Sto se 'll tome lizdanju obraeaju stWcu u mnozini (cia 
l1Iismo se stavili pisati ovu gramatiku; nego smo upii'sa1i; I zato molimo da 
se nitko ne tuZi; ali ufamo da Ce ubrzo druge knjlige i;~itJi na dvor) , dok u 
predgovoru talijanskoj gramatici Mikalja govori u jedmiin1 (Bivsci ja updsao 
sloVThik; hotiosam upi'sati taikoghjer ovJ kravak nauk; uffamsse dachje ko­
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gouoriti, negho kakose if. momu ocinstuu, illi paizu gouori, zaradi to­
ga napocetkusan metnuo ocinstuo illiti Pays nekasse made dasse onde 
ouako gouori.« Pisac predgovora prve preradbe dakle tezi za bosan­
skim govorom i jezikom, dok Babic ostaje pri svome govoru, svoga se­
la, jer i tako ne moze svima ugoditi, sto zapravo potvrduje da glediSta 
oko zajednickoga jezika, Hi osnove za zajednicki jezik nisu bile posve 
i svuda jednako prihvaeene. 
Godinu dana poslije Babka Ljubusak izdaje svoju Gramatiku, ali 
ne viSe sa skrommm namjerama ~ kao pomex:: ueenici.ma koji ne znaju 
talijanski, kako je to bilo s prethodnim gramatikama. On je svjestan 
slabosti prethodnih gramatika, pa zato pise svoju, kompletnu i s puno 
hrvatskoga teksta. 
Ni 0 Bahicevoj ni 0 Ljubusakovoj gramatici nema u lliteraturi mno­
go podataka. Tek nesto viSe, ali veoma kratko, 0 njima govori Vj. Ste­
fanic u citiranom prilogu (0 objema svega na stranici. i pol). Mozda bi 
Stefan~c, govoreCi 0 Alvaresovim preradbama u nas, rekao 0 njima i 
nesto viSe da se nije nadao posebnoj studiji 0 Ljubusakovoj Grama­
tici, koju je M. Vanino (»Vrela i prinosi« br. 9, str. 129) najavio ovim 
rijecima: "V XVIII. stoljecu izdao je latinsku gramatiku na osnovi 
Alvaresove fra Lovro Sitovic Ljubusak: 0 njoj 6e »Vrela i prinosJ« 
u dogledno vrijeme donijeti studiju.« Medutim uskoro su »Vrela ...« 
prestala izlazim (izbio je rat), pa se obecana studija nije ni pojavila. 
Netko ju je ocito pripremao, a vjerojatno sam M. Vanino, koji je inace 
mnogo pisao 0 starijim izdanjima u »V<l'elima ...« 
Za Ljubusakovu gramatiku latinskoga jezika moremo slobodno us­
tvrditJi da je to prva cjelovita gramatika latinskoga jezika na hrvat­
skome jeziku (nakon poeetnih i neuspjelih pokusaja preractivaca iz 
1637. godine i Babica sa svojom malom gramaticicom, sto na indirek­
tan naCin kate i sam Ljubusak u predgovoru svojoj Gramatici). Pred­
govor Gramatici dma viSe dijelova, a najprije se obraea »pripogliuble­
nomu sctioczu«: »Moi Draghi, i mili Sct.ice, nemoise cudit ovomu mo­
mu, ako i malahnu trudu; jer Kad razumisc razlog, i uzrok, rad Koga­
sam ovo dilo sastavio, tichesc isti izpovidit, dassam dobro ucinio. Ju­
rie tebi ocito, da mnozi Narodi, to iest, Franczezi, Spagnoli, Italiancz.i, 
Nimczi, Vngaci etc. lascgne nauce Grammatiku, nego mi Harvati. Jer? 
ierbo oni stampaiu Grammatike u suoie vulastite iezike istomaccne, 
i ,tako nie gnimi muka naucit Regule Grammatickie, Kako nami, ierbo 
mi neimamo Grammatikah u nasc iezik istomacenih. I Premda iessu 
Koijgodi Naucitegl:i Grammatike, istomacili Declinatione Imenah, i 
Conjugatione Verabah haruatski; niscta nemagne nissu (scto ia mogu 
znat dassam vidio) suih Regulah zadosta izrekli, ni obratili. Ja Da­
kle buduchi vidio mnoghi truud Mladichah Bosne Argentine; toliko 
Secularah Koij uce, i misle bit Redouniczi S. Patriarche Odcza Fran­
cesca, Koliko ,i Diacah Professah; a malahan gnihou plod, naiprisamse 
ganuo gliubavju Maike Provincie (Koioibih rad slusgit u nauku) pak 
recenih mladi.chah, tersam ovo dilascze napravio na gnihouu slusgbu 
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i Korist; <iedabi Boog dao, i Diva Maria Pomochniza pridDbra recene 
Provincie, da mladichi ucine dostoine plDde Kriposti, i nauka it Uri­
me suoie. I BDgti hio vazda na pomoch; a ia na sluscbu.« 
Piisac je dakle svjestan slabosti i nepotpunosti prethodnih grama­
tika. ZatD se i odlucio da napiSe sVDjU gramatiku, pogotovu stD je vi­
dio mnogi trud mladica, a malu kDniSt. 
Potom se Ljubusak obraca »postovanomu mesctru«: »More bit, 0 
PostDvani Mesctre, dassi Ti veche Grammaticah prDsctio, negosamijh 
ia \'oidio; i bogleijh razumio, 0. Tuoijim Ucenikom istomaoio dossad, 
negochu ia od sad, i ikada; niscta rremagne sctoijhgDdii ia vidih, sctih, 
i razumich; naibDglia, naiplemenitija, naikDrisnia, i naiglasniamiseie 
ucinila Grammabka Emmanuelova; ostavJusci sue razloghe, moremo 
znati po ovom daie naikorisnia; ierJe suud gliudi naucni duperaiu, i 
gnomse sluse; Zato Te lijpo, i ponizno molim, da DUU Grammaticiczu 
(moga truda) Tuoiim ucenikom tomacit, dostoiascse; Znai, Kako vidisc, 
dassam ostavio Apendicze; a it Regulah samo po .iedan essempio na 
pocetku stavio, a iessam ina essempia digod s'Verbi iedabisse mladi­
chi nesmeli Kadli paak budu ovo dilo razumit, ondaijh moresc lijpo 
uputit it Emmanuela Latinskoga; Koga neka vazda s'ovom Grammati­
ciczom rade imati. Z'Bogom.« 
U svojoj gramatici Babic se ne poziva na Alvaresa, niti ga spominje, 
dok to Ljubusak cini vec u samome naslovu, a u upravo citiranom obra­
canju »postovanomu mesctru« izricito kate da je Alvaresova (tj. Ema­
nuelova) gramatika najbolja i najkorisnija, pa preporu6uje veliku Al­
varesovu gramatiku posto prouce njegovu (tj. Ljubusakovu), koja je 
eto na taj nacin kao uvod u Alvaresovu. Kako kaze Vj. stefanic, "Fra 
Lovrina je gramatika prava kompilacija prvih dviju knjiga Alvaresove 
gramatike redom po njegovim poglavlj>ima« (str. 24). Trecega poglavlja 
~z Alvaresove gramatike u Ljubusaka nema (poglavlja 0 prozodiji). Dva 
dijela Ljubusakove Gramatike nose naslov Liber primus i Liber se­
cundus; u prvome je izlozena deklinacija i kDnjugaoija, dakle oblici, a 
u drugome sintaksa. Prvi dio ima 16 poglavlja, a drugi 18. U predgovo­
ru (Nacin ucenia aliti nastoiania) kaze da je u prvome dijelu dekHna­
cije izlozio sarno kratko, pa zato mladice upucuje na velikoga Emanu­
ela (tj. na veLiko izdanje Alvaresove gramatike). Namjesto trecega di­
jela 0 prozodiji u originalnom Alvaresu Ljubusak daje Catalogus ver­
borum (po abecedi, i to latinski, s hrvatskim prijevodoro, najcesce s 
dva i viSe hrvatskih glagola, vidski razliCitih, kao npr. juvo, as ... po­
moch, pomagat itd.), a zatim kraCi popis imenJca, naziva za dijelove 
ljudskoga tijela, nekih zanimanja, biljaka Hd., pod naslovom Aliquot 
nDmina (paraIelno latinski i hrvatski). 
Na kraju Gramatike nalaze se dvije latinske i jedna talijanska re­
cenzija s datumima 28. oktobra 1713, odnosno 2. novemhra 1713. Na 
zadnjoj strani je popis knj<iga odnosno autora kojima se LjubuSak 
sluiio, i to ovim redom: Emmanuel, principakissimus; Franciscus Pris­
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cianensis; Stephanus Sicianensis; Capharus; Calepinus Ambros; D. Lau­
renbius Guarnier Presbyter; Navkella; Donatus ad Lectorem i Dona­
tus parvus Bononiensis. 
I vazna napomena na kraju knjlige: componebam Macarschae, im­
primebam Venetiis. 
Vazan dio Gramatike su »zabilizenja«, koja autor istice vee u pred­
govoru (Nacin ucenia aliti nastodania): »Pria nego mladichi pocmu 
ucit Declinatione Imenah, neka dobro nauce i razume ona zahilisgenia, 
koiassu metnuta pria Dechlnationah; Po.tomtoga neka slide u napri­
dak«. U »zabilizenjjma« izlaze definicije i pravila, a potom navodi pri­
mjere. Osim u »zabilizenjima«, pravila izlaze i u »scholionima« i »opo­
menama« (Hi: admonitio), ali sarno kad treba sto naknadno razjasniti, 
a ujedno daje i uputu »mestrima« (uciteljima) kako i sto treba tu­
maciti mladiCima. U poeetku najcesee, sto je i normalino, objasnjava 
latinske termine, kao npr. gramatika, diftong, siIaba, zatim navodi slo­
va abecede, pa vrste rijeci, zatim govori 0 padezima itd. Naizmjenicno 
daje pravila na laUinskom i na hrvatskom jeziku, ali prijevodi na hr­
vatski nisu doslovni, nego najeesce u obHku tumaeenja s primjerima, 
iIi cak i usporedaba izmedu latinskih i hrva,tskih oblika u njihovoj 
upotrebj i vrijednosti. Tako se uz neke gramaticke kategorije kao obja­
snjenje nalazi viSe hrvatskoga teksta nego latinskoga, kao npr. uz pa­
defe. Uz genitiv, npr., kaze ovo: »Oudebo vas opomignem 0 Pocimaocz.i, 
dase nebiste smeli, ier u mnozih Accusativih razIiczih imenah nachi­
chiete isti glas, a1iti recenie nascki, pravo kako i u GenitiVlih; Ovibo 
glas nascki Gospodina, iest Genitiva: ali iest iosc i Accusativa; niscta 
nemagne vi nemo.itese u tome smetati, ier premdase iednako rece u 
tizih casgiovJh, razlikoie gnihovo zlamenie: ier u Genitiva iest possido­
vanie, a u Accusativa iest primanie, aliti tarpglenie; kako da recesc 
vidim Gospodina, sad Gospodin prima u sebe ono. tuoie wdenie. Kad 
se dakle u Accusativa rece GospodJna etc. razumise damu Kogod scto­
god cini, daga ko. bie, vidi, vara, tira, etc., a ne tako. u Genitiva. Ouu 
o.Pomenu cesto vagLia sctittJi« (GI6). Iz o.voga je dtata ocito da je Lju­
busak bio svjestan iz svoje predavacke prakse da mladici 11 skolama 
nisu mnogo z.nali 0 svome, hrvatskome jeziku, pa im je cesto morao 
usput tumaCiH funkciju pojedinih oblika Hi gramatickih kategorija. 
Termin kontrastivna gramatika Po.sve j.e no.vijega datuma, ali u nave­
denome odlomku vidimo temelje kontrastivne gramatike hrvatskoga 
i latJinskoga jezika. A evo zato jos nekih boljih primjera: »Znaite, 0 
Mladichi, da, prernda vagliaiu nascki ove prilike; iessili ucio? iessam, 
iessili spavao? iessam; ~esteli sctili? iessmo, nisctanemagne bessidechi 
te recene prilike latino, niggda ne vaglia OVo. iessam rechi sum; ... ne­
go na misto rici iessam reczi ita maXlime eHam etc. iIi odgovori po ver­
bu, ovako: studiui, dormiui ...« (G 128/29). I jos jedan primjer: »Mno­
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uzimat ovako: ucim, to iest primam nauk, nastoiim na nauk: zato 
nekaiim dobar mesctar kasge, dache ovo verba rechi : ia ucim, to iest: 
ucim drugoga, aliti mesctruem« (G62) . 
Ovo sto smo naveli posve je log~cno - mora na sto prihvatljiviji na­
tin objaSnjavati tudu gramatiku, a to ce najlakse uCiniti kad govori 0 
razlikama izmedu materinskoga i stranoga jezika. 
Sva je Gramatika napisana kao kombinacija pravila i pedagoskih 
uputa »mestrima« sto posebno valja razjasnilli ucenicima. 8to se ide 
dalje prema kraju sve j,e manje hrvatskoga teksta, jer autor pretpo­
stavlja da ucenici sve viSe i viSe znaju latinski, a od 13. poglavlja dru­
ge Jrojige (tj. drugoga dijela) pa do kraja (18, poglavlja) nema vise ni­
kako hrvatskoga teksta (osim prijevoda latinskih glagola u Catalogusu 
i imenica u Aliquot nomina). Na poeetku 13. poglavlja druge knjige 
naime piSe Ljubusak ovo: »Ova koia slide bessiclichu latino, i pissat 
jerbo Mladichi, kad oude budu, jurche sctogod znatti, ja scinim.« 
I Babiceva i Ljubusakova gramatika doilivjele su kasnija izdanja, 
Babiceva 1745, a LjubuSakova 1742. i 1781. 
Omto je da je Babic dobio poticaj iz onoga Ljubusakova predgovor:.> 
u kojem kaie da su neki doduse istumacili »declinatione imanah i ko­
njugatione verabah harvatski«, ali da ni,su »svih regula zadosta izrek­
li«, pa je svoje drugo izdanje znatno prosirio, osobito primjerima, a 
neke je dijelove od Ljubusaka doslovce prepisao (ne spominjuCi to ni­
jednom rijecju). Na kraju je dodao velik popis glagola, a obrazlaze 
to u »Oppomeni i ogovoru pisc;:a« na kraju knjige: »Neka znate zascto­
sam mnoga Verba metnuo u Regula, parvo neka dic;:a uc;:e Vocabule, 
zatumac;ri.ti nekase uvixbaiu: drugo neka mogu suake varste Verba co­
njugati, prighibati, i poznavati, ukoim imadu sua urimena; i koja man­
kaju ... Drugo muc;:noje Verba istumac;:iti zascto namnogo nac;:ina zla­
menuju kakoje koje govoregne onako izloxi na puno na9ina, kako mo­
resc wditi u Calepinu, Dictionaru: i u nascemu yeziku jedna riec;: na 
mnogo nac;:ina zlamenuje, i razumise, i zato ima suak opprostiti, a koi 
mogu boglie, i lipsce neka piscu, menie cLrago doisto, buduchi nasc 
yezik stariti odrughi yeZlika, i poslidgni yezici nasu pritekli, u kgniga 
librii, a buduchi gliudi nauc;:ni, poscteni i uridni mnogo, koiim ya ni­
sam uridan, ni dostojan ni vodde naruke uliti, paknisu tili dati niscta 
nasvitlost od nassega slaunoga yezika« (str. 397. drugoga izdanja). 
Kako vidimo, Babic se i ovdje, a i u prvome izdanju, ispricava i 
moli da mu ne zamjeraju ako sto nije u redu i kaie da on to radi zato 
sto drugi nece, iako su uceniji od njega. Medutim, kako je drugo izda­
nje LjubuSakove gramatike izaslo tri godme prije Babiceva drugoga 
izdanja, iz citiranoga bi se »ogovora« moglo pomiSljati da Babic nije 
bio zadovoljan ni Ljubusakovom gramatlikom, ali on ipak u to svoje 
drugo izdanje iz Ljubusakova prepisuje Citava poglavlja, a od 123. do 
151. str. i od 179. do 207. doslovce sve po redu, ne spommjuCi nigdje 
LjubuSakovo dme. Babic je mace veliki kompilator, kakvih je cak i u 
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ono vrijeme bilo malo kao on. Tako on i u svoje drugo izdanje »Cvi­
ta«, popularne »Babuse«, unosi oko polovice stihova jz Ljubusakove »Pi­
sme«. 
Ljubusak ne spominje nigdje nikakvu ispriku za ono sto je i kako 
napravio, sto donekle svjedoci 0 njegovoj Sligurnosti u ono 5tO je na­
pravio, a to potvrduju i njegova kasnija izdanja, u kojima nema ni­
kakvih preinaka. Ima sarno razlika u paginaciji, alii zbog razlicita ti­
ska, te nekih grafijskih preinaka, i to neznatllih. Istina, Ljubusak je 
umro 1729, pa da je jos poziVlio, mozda bi stoSta Hi dodao iIi promije­
nio, ali da su kasniji izdavaci ponovno stampali tu gramatiku, jasno 
pokazuje da je ona prihvacena na sirem planu i medu sirim krugom 
Citalaca. Pa iako se poslije drugoga izdanja pojavilo Babicevo prosi­
reno izdanje, ipak je treci put stampana Ljubusakova, a ne Babiceva 
gramatika. 
Vrijednost gramatika Babica i Ljubusaka j05 nam vise povecava 
cinjenica da u juznim krajevima Hrvatske 5ve do 19. st. nema nikak­
vih drugih gramatika latinskoga jezi,ka i da su one vjerojatno bile je­
dini prirucnici za ucenje latinskoga jezika u toj sredini. 
U sjevernim krajevima bilo je vise preradaba Alvaresa, a osobito 
je pozna to prvo izdanje koje je ~zaslo u Zagrebu s hrvatskim kajkav­
skim tekstom - »Syllabus vocabulorum grammaticae Emmanuelis 
AlvarJ e Societate Jesu. In Illyricam, sive Croatis et Sclavonibus ver­
naculum conversorum, Zagabriae 1726, str. 64. »Syllabus« je poslije 
prosiren i izdan 1796. i 1816, a Vj. stefanic ve1i (str. 26) da je to drugo 
izdanje vjerojatno posljednje izdanje Alvaresove gramatike na hrvat­
skome. 
Babic.eva i Ljubusakova gramatika svakako su bile poznate i u sje­
vernim krajevlima Hrvatske, sto svjedoci A. Lj. Lisac (str. 160), navo­
deCi sva izdanja i jedne i druge gramatike medu udZbenicima zagrebac­
ke klasicne gimnazije. Medut-im iz toga pdloga nije vidljivo, kao ni za 
ostala izdanja i autore koje navodi, u koje su se vrijeme upotreblja­
vale u toj skoli. 
Sudbinu i povijest tih preradaba ovdje necemo pratiti dalje, nego 
6emo se sada pozabaviti gramatickom terminologijom u njima. 
b) Gramalicka lerminologija 
U navedenoj raspravi, u kojoj je argumentirano dokazivao da je pr­
va Alvaresova pre.radba za hrvatske potrebe, iz 1637, djelo Jakova Mi­
kalje, Vj. stefanJc je vl1ijednost Alvaresovih preradaba u nas istakao 
ovim rijeCima: »... one vrse pionirski posao u stvaxanju na5e grama­
ticke terminolgije poslije Mikalje, te ih u tome pogledu ne smijemo 
mimoiCi kao 5tO je to ucinio profesor T. Maretie u svojoj studiji »Pre­
gled srpskohrvatske gramaticke terminologije XVII, XVIII i XIX vi­
jeka« (Rad 243)«. Mi ovdje mozemo dodati: kao 5tO je to ucinjeno i u 
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Hilo bi naime normalno ocekivati da se u rjecniku kakav je Sime­
onov Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, u kojem sou starija 
hrvatska .i srpska gramaticka terminologija inace dobro zastupljene, 
nade i terminologija iz tih preradaba Alvaresove gramatike. Medutim 
toga tamo nema. To ne bi ni bila steta da se ne radi 0 terminologiji ko­
ja skupa s Kasieevom i Mikaljinom stojd na pocetku stvaranja nase 
gramaticke terminologije. Medu glavnim izvorima za Simeonov rjec­
nik nasao se rad T. Maretiea »Pregled srpskohrvatske gramaticke ter­
minologije XVII, XVIII i XIX vijeka«, sto je posve opravdano, ali u 
njemu nema grade ni iz BabiCeve ni iz Ljubusakove gramatike, pa 
stoga uri u Simeonovu rjeeniku. Istina, za Enciklopedijski rjecnik Si­
meon je sa suradnicima dopunjavao Maretieev materijal, jer se u pred­
govoru tom rjecniku istiee da je Maretie pobiljezao iz spomenutoga 
razdoblja »tek manji dio (oko 800) starih termina, tj. oko '/3 od ukup­
nog broja ovdje (u Simeonovu rjecniku, D. R.) uvrstenih starih hrvat­
skih i srpskih termina«, ali opet nisu uzete za izvor dvije spomenute 
gramatike. 
T. Maretie je objasnio zasto nije uzeo gradu 0 kojoj je rijec: »Nije­
sam upotrebio ni gramatika tudjih jezika, koje su pisane nasim jezi­
kom, jer su se pisci tih knjiga sluzili ponajviSe terminologijom koju su 
nalazili u gramatikama srpskohrvatskim, sto su pisane srpskohrvat­
skim jezikom. Izuzetak sam uCinrio sarno s Mikaljinom talijanskom 
gramatikom, jer je ta knjizica pored Mikaljina rjecnika najstariji izvor 
za naSu gramaticku terminologiju« (T. Maretie, nav. dj., 34). 
Medutim, ako je takav razlog ~ postojao za izvore te vrste iz 19. st., 
ne moze se reCi da je postojao .i. za pocetak 18. st., i to zato sto se 
pisci gramatika »tudjih jezika« nisu u upotrebi gramaticke terminolo­
gije imali u sto ugledati - oni su sami za sebe stvarali terminologiju, 
a najcesee se tu ne moze ni govoriti 0 nekoj izgradenoj terminologiji, 
nego uglavnom 0 doslovnim i obicnim prijevodima latdnskih termina, 
iako su donekle postovali tradiciju upotrebe nekoga termina ako je 
on vee postojao. To eemo vidjeti upravo na primjerima iz dviju spo­
menutih gramatika - Babi6evoj d Ljubusakovoj. 
Dalje, T. Maretie je obradio sarno hrvatske i srpske termine, ali ne 
i kroatizirane latinske iIi grcke. Tako je npr. nije naveo podataka koji 
su sve pisoi upotrebljavali npr. termine indikativ, partikula, supin(o), 
genitiv, plural, pluskvamperfekt(o) itd., i to upravo u tome liku, dok 
je naveo podatke koji su pisci imali pleme (za rod), stojeee ime (za 
imenicu) Hd. Ista je stvar i sa Simeonovjm rjec.nikom. 
Zato napomene uz termine koje eu nabrojiti: »prvi put u Ljubusa­
ka«, kad se radi 0 latinskim terminima, treba uz.i.mati s rezervom. 
Treba jos napomenuti da se mnogi gramaticki termini ne ticu hr­
vatskoga jezika, jer su popisani iz gramatike latinskoga jezika, ali su 
oni svi tu ukljueeni jer su dio gramaticke terminologije kojom su se 
Hrvati sluzali i za svoj i za druge jezike. 
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Zanimljivo je da su obje gramatike objavljene gotovo u isto vrijeme, 
Babiceva 1712, Ljubusakova 1713. Razlika je dakle neznatna da bi se 
mog1o govoriti 0 direktnom preuzimanju termina. Tesko je npr. vje­
rovati da je Ljubusak mogao napisati grarnatiku prema Babicevoj i 
tiskati je za godinu dana. Bilo bi lakse pI1ihvatiti miSljenje da je za­
pravo u praksi postojala slienost, da su Babic i Ljubusak kao profe­
sori franjevaelcih kolegija vec imali neke zajednieke norme u upotrebi 
tih termina, a da su to stanje sarno prenijeli u pi sane grarnatike, iIi da 
su njih dvojica dobar dio tih termina vee uCili kao sjemeniStarci u 
skolskim klupama. Na to donekle upucuju i ove rijeei T. Babica u 
predgovoru svojoj Gramatici (1712): »Znarn dache mnoghi kudditi, i 
zlo govoriti, ali ako nechie drugu (tj. gramatiku, D. R.) bogliu ucynitti 
neka ny ouu nekudde, zastoye u nas yezik malo: stoye nase sramotta, 
mnoghissu nau~ni bili a nissu tily nasuitlost iznitti, stobi namy drago 
bilo« (podvukao D. R.). To nas ovdje nece da1je zanimati, nego cemo 
prihvatiti einjenicu da ta dvojica autora u velikom postotku imaju istu 
termino1ogiju, i to cemo ovdje iznijeti i prokomentirati. A vazno je 
pIJije toga istaknuti da prije njihovih grarnatika nema dje1a (barem 
se za njih ne zna) te vrste za koja bi se moglo reci da su ih od njih 
preuzeli, osim djelomieno, npr. iz Mdkaljine talijanske grarnatike. Ali 
ta se gramatika od njihovih znatno raz1dkuje. Postoji doduse prije njih 
i ona prva preradba Alvareza, koju Vj. Stefanic pripisuje Mikalji, ali 
u njoj ipak nema hrvatskih termina. (To je latinski pisana grarnatika, 
s veoma malo hrvatskoga teksta; uz predgovor hrvatski su pisani sarno 
prijevodi latinskih primjera, i to u prvome dijelu, u drugome veoma 
malo, au trecemu nimalo; Vj . Stefanic, 17). 
Za ovu sarn radnju obradio sarno prva izdanja ovih gramat.ika. Osta­
la su izdanja uglavnom slabo zanimljiva. Prvi ~ najvafniji razlog je u 
ovome: 
Od kasnijih izdanja eventualno bi donekle bilo zanimljivo drugo iz­
danje Babiceve Grarnatike (iz 1745. godine). Kaiem donekle, jer je ma­
lo vjerojatno da bi se u sarno proSirenome izdanju, a u nj je unio do­
sta toga iz Ljubusakove Gramatike, sto smo vec spomenuli, uz ionako 
veliku slienost njlihove terminologije, naslo nesto novo; novo u odnosu 
na Ljubusaka. A u Ljubusaka su sva tri izdanja jednaka; druga su dva, 
drugo i trece, sarno prestarnpano prvo izdanje. 
Drugi je razlog u ovome: Zadatak je ove radnje da se pokaiu zaeeci, 
korijeni stvaranja hrvatske grarnatieke terminologije, zatim pravci nje­
zina sirenja, iako dosta opcenito, ali ipak uz nekoliko primjera. Stoga 
smo viSe okrenutli poeecima te gramatieko-terminoloske tradicije, nje­
Zinim zaristima. Stoga nas najviSe zanimaju prva izdanja. Naravno, da 
su kojim slueajem kasnija izdanja znatnije razlieita od prvih, ne bi­
smo ih smjel,i zaobiei. 
Ako se ikada pronade izdanje preradbe Alvaresove Gramatike iz 
1678, koje spominje Sommervogel, bit Ce vaZno vidjeti ima Ii u njemu 
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iz 1637. godine, onda Babicu i Ljubusaku pripada posebno, istaknuto 
mjesto medu onima koji su stvarali, odnosno medu prvima zabiljezili 
onu gramaticku terminolgiju i zapoceli onak.vu terminolosku tradiciju 
kakva ce vladati u Hrvata sve do kraja 19. stoljeca. Na stranu to sto 
drugaOija tradicija tesko da se dala u hrvatskJim kulturnim prilikama 
i zamisliti. 
Kako je Ljubusakova gramatika znatno veca i obuhvatnija, a ima 
i viSe termina od Babiceve, navest cu najprije termme iz Ljubusakove 
gramatike, a potom iz Babiceve.6 Termini su poredani abecedno u nji­
hovu izgovornom obliku. Za dvoelane termine svaki je clan naveden za­
sebno, jer se pojedini dijelovi javljaju u razliCitim vezama, pa tako i 
znacenjima (npr. rici oingliue G202; nacina cinglivoga G79), a i radi 
laksega pronalazenja termina u abecedi. Ovaj ce dakle popis termina 
biti rJeenickoga tipa. Iza svake natuknice dolazi tumacenje, a potom, 
u zagradi, termin u piScevoj grafijd s kraticom G (= gramatika) i 
oznakom broja stranice. Dalje dolaze autori koji su pdje ovih dvaju 
pisaca imali taj termin - prema Mareticu s oznakom (M.), a prema 
Simeonu s oznakom (S.). 
Ako uz termine nije naveden d koji drugi autor osim Ljubusaka, ko­
ji je uvijek na prvom mjestu, to znaCi da je taj termin prvi put u nje­
ga potvrden iIi jedino u njega,1 sto je i posebno oznaceno. 
Na kraju su posebno navedeni termini kojih u Ljubusaka nema a u 
Babica ima, kako bi se istakle i te rijetke razlike uz veliku podudar­
nost njihove terminologije. 
ablativ (i ablativo) m. ablativus, odnosujuCi (ablatiuu G126, ablatliuu 
absolutni G23l, ablatiuu czine G235, ablatiuu halata alibi oruda 
G234, ablatiuo Gl9), Babic (ablatiuo G13), 
adjektiv adj. pridjevskJ. (imena ganutiva aliti adjectiva G33), Babic 
imena adjectiva G43), 
adjektivo n. pridjev (tadie Adjectiuo rredecllnano Gl1l), sarno u Lju­
busaka, 
adverbio m. priIog (ovi adverbio G39), DZamanjic (S.), 
akovljiv adj. pogodbeni (tj. veznik) (conditionales; akougliui G134), sa­
rno u Ljubusaka, 
aktiv adj. aktivan (verabah activih G20l), Babic (ova verba nisu activa 
G77), 
akuzativ (i akuzativo) m. accusativus, osvadjajuCi (i os tale accusative 
Gl04; accusatIiuo GI9), Babic (accusatiuo Gl2), 
anomali adj. nepravilan (rid rreiednake, aliti anomale G92), Babic (ver­
ba anomala G87, imena anomala, defectiua, illi pomankaiuchia 
G24), 
e OVdje je sauno grada dz prvih droanja njihovih gramatika. 
7 Naravno, uvijek se Ito ne moze ~ti sa sigu11l1oScu. Takav se zakljucak 
daje sauno na osnovi dosad poznate, objavljene grade (MaTetic i Simeon). 
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apsolutni (ablativ) adj . (ablatiuu absolutni G231) , pITi put u Ljubu­
saka, 
artikul m. clan (articula, aliti clagna Gl07), Babic (<<lanak aliti artikul 
G43), . 
brezredljiv adj . nepravilan (rici brezredglive G92), sarno u Ljubusaka, 
broj m.: 
- gramabickJ broj , jednina i mnozina (po kipih i broiih GSl, ierie 
oboie singulara broija G186, Da akoiie broiia iedinoga, tad iest 
substantiuo neutra genera GIll, nelma parvoga kipa u broiu iedno­
strukomu G82, u broiju vechestrukomu G2l) Mi.kalja (M.) i (S.), 
Babic (numero illi bray GS6, 103); 
- vrsta rijeCi (od varstah broija GllO), prvi put u Ljubusaka, 
brojljiv (uz nom e n, i m e) adj. broj (nomen numerale, broiigliuo 
GI09), sarno u Ljubusaka, 
cestujuCi adj. ucestali (glagoli) (verbum frequentativum, cestuiucha 
G12l), sarno u Ljubusaka, 
cinljiv adj. aktivan (rici cingliue G202; nacina . .. cinglivoga G79), sa­
rno u Ljubusaka, 
Clanj m. Clan, articulus (tri articula, alibi clagna Gl07) , u B. KaSica: 
clan G(1604)lO, 
dajuci m. dativ (Dativus, daiuchi, nascki G16), Babic (daiuchi G13), 
dativ (i dativno) m. dativus, dajuCi (casg Datiuu G16; datiuo G19), Ba­
bic (datiuo G13), 
deklinacion m. deklinacija (parvi Declinaczion G17), Babic (drughi dec­
lination iliti prighibagne G14) , 
deklinati, dekUnirati , mijenjati po padezima (dec1inaiu do stotine GIlO). 
Babic (dec1inati G14), 
diftong m. dvoglas (Diphtongus, Diftongh G179), prvi put u LjubuSaka, 
diftongo m. dvoglas (parvi diftongho G12), sarno u Ljubusaka, 
dilak m. rijecca, partikula (dilak ali riccza cum G39). sarno u LjubuSaka, 
dionski adj. participski (ime partioipale, aliti dionsko G240), prvi put 
u Ljubusaka, 
dionstvo n. particip (Participium Dionstuo G121; Particzipio. nascki 
dionstuo G2SS), prvi put u Ljubusaka, 
dospiven adj. svrsen, perfektivan (glagol) (verbum perfectum. suarsce­
na, dospiuena G120), sarno u Ljubusaka, 
dosasto (vrijeme) adj. futur (Doscasto iest kadnosse sctogodi iose nie 
ucinilo, alise niscta nemagne ima ciniti GSO), Babic (dosasto G49), 
c1enero n. ili m. rod, pleme (substantiuo neutra genera GIll) , sarno u 
LjubuSaka, 
forma f. oblik (ime adjectivo ima tri forme; forma musckoga pleme­
na G29; iednu formu aliti glas GI07), 
formati, tvoriti (formati, aliti naciniti Adverooa GISI). sarno u Ljubu­
saka. 
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ganutiv adj. pridjevski (imena ganutiva aliti adjectiva G33), Mikalja 
(M.) i (S.), Babic (ime ganutivo G12), 
genitiv (i genitivo) m. (genitiuu pluralski G114; casg genitiuu GIS; ge­
nitiuo GI9), Babic (genitiuo G12), 
gerundio n. i m. gerundij (ovo gerundio G240-247; ovi gerundii G244 
-248; ova gerundia zovuse gen.u1dia adjectiva, aliti gerundiua 
G249), prvi put u Ljubusaka, 
glas m. 
- oblik (iiednu formu aliti glas GI07; sue rici nekipgliue tarpechega 
glassa G106; glas aliti recenie naseki GI6), sarno u Ljubusaka, 
- slog, silaba (desset sillabah aliti ghlassovah P13),S Mlkalja (glas 
od slova /S./), 
glasovit adj. samoglasan, vokalski (Nika slova iessu i zovuse glassovi­
ta, ier se'gnimi rnoremo nase glas na duor izuarehi iz ustah i 
aessu a, e, i, 0, u, y GI2), Vrancic (S,), Orbini (S.), Kasic (S.), Mi­
kalja (M.) i (S.), Grlicic (S.), KadCic (S.), 
govoren;e n. govor, jezik (Imase znatti da dili govorenia ... iessu 05­
sam, to iest: Ime, Zaimenak, Ric, Dionstuo, Pristavak, Priridak, 
Meumetak, i Sastavak GI2), VranCic (S.), Mikalja (S.), 
gramatik m. gramatlicar (dobar grammatik more znati G17; niki gram­
matici oehe ... G249), prvi put u Ljubusaka, 
gramatika f. (Grammaticha iest zanat uprauno bessiditi, i pissati GIl), 
od Kasica dalje u mnogih pisaca, 
hrvatski, v. je2lik, 
ime n. imenica iIi uopce rijec 5 imenskom, nominalnom fleksijom, dek­
linacijom; ime dakle obuhvaca i zamjenice i pridjeve, brojeve, pa 
Ii. glagolske imenke: 
- substantivurn, stoieehe, aliti temeglito GI07, 

- arne substantiuo imase pogodit s'adjecitivim it tri stvari GI86, 

- dili govorenia riessu ossam: Ime, Zaimenak ... Nomen GI2, 

- ime adjectivo ima tri forme G29, 

8 Nekoliko termina meo sam iz Ljruhusa:kove "P,isme od pakla« i »Lista 
nau:ka karstianskoga« (oznalke su P za »Pismu« i L za »List«). U predgovoru 
Plisme zanimljiv je 'i opis deseteraakoga S'tliha pa ga ovdje citiramo: "Irnasse 
znatti eta'Svaka 5truk1ka ovae pi'snae [rna po desset Slllabah, al~tii ghlassovah, 
kako se vridi u izgledu sHdeehemu: 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Niit, ye, bi, 10, u, gor, s'kinl , pu, 'sti, gnam 

Nisota nemagne, akose u kai ·strukkii. nagge veehe oct deset Sillabah, anti 
ghlassovah,kakosee dogodila u slddechoi (i aka jose u kovoi). 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Negh, des, set, h!i, .gliiad, muk, ka<h, ag, gue, no, sti 
Tad s'parva jed:nu silJabu vagltia zgrist, ,to lest baJrZO rechi; d takoche ostale 
stiUabe izachi, i sitdehi«. 
8 FILOLOGlJA 113 
D. Raguz, Hrvatska gramaticka lermin% gija, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 97-125. 
- imena ganutiva aliti adjectiva G33, 

- ime participale, aLiti d~onsko G240, 

-imena collectivoga G11S, 

- ad verabah nacignati imena verbalia G19l , 

- ime superlativo pita genitiuu pluralski G114, 

- ~menah komparativJh G116, 

- imena gliudih G 172, 

- ier imena ... iessu vulastita G169, 

- Qua dVa imena, da iedno ad gnih bude muscko, a drugo nebude, 

nebise slosgili it plemenu G18S, 
- u imenah neutrih G2l, 
Mikalja (M.) i (S.) Babic (imme stoyeche, imme ganutiuo G12, ime­
na adjectiua G43, imena collectiua illi skupglena G23, immena 
xenska, immena muska, G14, immena opchiena G14, imme promis­
ciuo (srednjega roda, D. R.) G23, imme izmiscano (1sto, D. R.) G22, 
immena anomala, defectiua, illi pomankaiuchia G24, iInena parti ­
cipa G43), 
imenujuci m. nominativ (Nominativus, nascki imenuiuchi GIS), Babic 
(imenuiuchi G13), 
imperativ m. zapovjedni naCin (vurimena sadagnega, moda imperativa 
G82), prvi put u Ljubu~aka, 
imperfekto n. pro~lo nesvr~eno vrijeme (4 vaglia da vurime udresse 
s'vurimenom, to iest imperfecto s'imperfectom G83), u ovom obli­
ku sarno u Ljubu~aka, 
impersonalski adj. bezlican (istoga ordina sestoga impersonalskoga 
Gl04), sarno u Ljubusaka, 
indikativ m. modus indicativus, ukazajuCi naCin (po indicativu G49), 
Babic (indicatiuo G49), 
infinit adj. nesvrsen (glagol) (rici infinite, aliti nesuarscene pria sebe 
ache Accusatiuu G23S), sarno u Ljubu.saka, 
infinitiv m. infinitivus (bessidit po infi,Iliitiuu G49), Babic (infinitiuo 
G49), 
izrizanje n. sinkopa (synkopa, nascki rechiche izrizanie G8l) , sarno u 
Ljubu~aka, 
jedini (broj) adj. jednina (da akolie broiia iedinoga G11l, u iedinomu 
broiju G11l), Mikalja (M.), (S.), 
jednostruki (broj) adj. jednina (neima parvoga kipa u broju iednostru­
komu G82), Babic (yednostruky G13), 
jezik m. (nasc jezik G4, harvatski jezik P3 .j P73, iezich Harvatski L7).9 
kat m. padez, casus (casus aliti casg GIS, casgiovi aliti casgi GIS, Trissu 
Kasgia aliti padnuthia iednaczi G2l), Babic (cas Gl04). 
kip m. lice u glagola (istoga broia i kipa G20S), Babic (kip Hli persona 
GSl), 
kipljiv adj. promjenljiv po licima (ricih kiipglivih G20S), Babic (rieci 
nekipgliue G98), 
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kipljivo adv, promjenljivQ pO licima (ova ric videor morese uzimat 
kipgLivo G20S), sarno u Ljubusaka, 
kolektivo (.ime) adj. zbirna (imenica) (Kadnoie Genitiuu imena coHee­
tivoga G11S), sarno u Ljubusaka, 
komparativo (lime) adj. pridjev u komparativu (kasgiove imenah kom­
parativih G116), sarno u Ljubusaka, 
kompozito n. slozenica (mnogasu composita oct ove riei G100), sarno 
u Ljubusaka, 
konsonant adj. suglasnicki, neglasovit (dua sloua consonanta G2S), kao 
pridjev sarno u Ljubusaka, 
konjugati, konjugirati (I takose konjuga verba malo G98, conjugase 
po trechemu conjugationu G101), Babic (conjugati illa. slagati G43), 
konjugacion m. konjugacija, glagolska sklonidba (ona cetiri kojuga­
tiona G92, istomacili cojugatione Verabah harvatski G4), sarno u 
Ljubusaka, 
konjunktiv m. glag. nacin, modus conjunctivus (moda conjunctiva G84), 
prvi put u Ljubusaka, 
konjunktiv adj. konjunktivni (u nacina conjunctivoga, aliti sastaugli­
aiuchega G39), sarno u Ljubusaka, 
meumetak m. uzvik, interjekcija (interjectio, meumetak G12, 131), u 
>. tomliku jedino u Ljubusaka, a inace se prvi put taj termin u nje­
ga javlja (kasnije: medmetak, medjumece, medjumetak), 
mod m. naCin, modus (mora imperativa G82, po obadva moda G49), 
sarno u Ljubusaka, 
moguci (naCin) adj. poteneijal (Naein moguchi iest koi zlamenue mo­
. gustuo G84, Moguchega naeina vurime sadagne G84), prvi put u 
. LjubuSaka (kasnije je zabiljezen tek u Belica i 1vsica (S.), 
muski adj. - (za rod) (forma muskoga plemena G29, ierie jedno musc­
koga, a drugo sgenskoga plemena G186), Babic (muscko pleme 
G23), . . 
- (za imenicu) (imcma muska G14, oua dva imena, da iedno od gnih 
bude muscko ... G18S), 
naCin m. modus; 
- nacin moguchi G84, 
- naein suarscend G81, 
~ Ovi naein(tj. infinitiv) zoveSe nesuarsceru, ler neima ldpe ocite, 
alHi suarscene, kako ostali >modi koise zato i zouu suarsceni G86, 
- naoin ukazaiuchi G81, 
- naein upitania i odgovarania G81, 
- nacina sastauglQaiuchega G84, 
- nesuarscenog<t nacina G47, 
- nacina conjunctivoga G39, 
- naeina cinglivoga G79, 
~ >sgeglechega naeina G45, 
- zapovidaiuchega naeina G44, 
Mikalja (M,) Ii (S.), Babic (nacyn ' iIi varsta prighibagnya G51, ka­
zuyuchi naoin G52), 
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nadometnutljivo (ime) adj. pridjev (Adjectiuurn seu mobile, nadornet­
nutgliuo, aliti ganutiuo GI07), sarno u Ljubusaka, 
nadostavljeno (irne) adj. pridjev (irnena adjectiua, aliti nadostaugliena 
G17, 23), sarno u Ljubusaka, 
naredba f. pravJlo (Ordinis, naredbe G130, brez naredbe G109), Mika­
lja (M). i (S.), 
naredljivo (irne) adj. redni broj (Ordinale, na·redgliuo GI09), sarno u 
Ljubusaka, 
narodljivo (irne) adj. gentilno irne nastalo od etnonirna iIi topanima 
(gentile, narodgliuo, nomen GI09), sarno u LjubuSaka, 
nedeklinan adj. nesklonJiv, indeclinabilan (u iedinornu broiju nedecli­
nano, aliti neprighibgliuo GI09; tadie Adjectiuo nedeclinano G11I), 
sarno u Ljubusaka, 
neglasovito (slovo) adj. suglasnik (b, c, d, f i ostala neglasovita GI2), 
Orbini (S.), Kasic (S.), Mikalja (S.) i (M.), 
nejednak adj. nepravilan: 
- za irnenicu (Nomina anornala, neiednaka G30), 
- za glagol (rici neiednake, aliti anornale G92), sarno u Ljubusaka, 
nekipljiv adj. (neprornjenljiv po licirna (Takose coniugaiu sue rici ne­
kipgliue glass a activoga GlOS), Babic (nekipgliue rieci G98), 
neprigibljiv adj. neprornjenljiv po padezima (u iedinornu broiju nede­
clinano, aliti neprighibgliuo G1ll), sarno u Ljubusaka, 
nesvrSen adj. 
- glagol (rioi infinite, aliti nesuarscene G23S), 
- nacin (oui nacin /tj. modus inooitivus, D. R./ zouese nesuarscen 
G86), 
- vrijerne (nesuarscenoga vurirnena G84, prosciasto nesuarsceno GS3), 
Babic sarno u znaeenju nesvrsenoga prosloga vrernena, irnperfek­
ta (proscasto nesuarseno G49), 
neutro (irne, plerne) adj. irnenica srednjega roda (irnenah neutrih 
G21, parvaie forma rnusckoga plernena, druga sgenskoga, trecha 
neutroga G29, pam iest plernena rnus koga; drughi sgenskoga; tre­
chi neutroga, to iest ni iednoga ni drugoga Gl7), sarno ' u Ljubu­
saka, 
nominativ (i norninativo) rn. (ierbose vazda norninatiuu razurni pria 
verba G191, norninatiuo GI9), Babic (norninatJiuo GI4), 
oblikvi adj. kosi, indirektni (casgiove oblique aliti ukriune GIS), sarno 
u Ljubusaka, 
odnosujuei rn. ablativ (ablativus, odnosuiuchl GI7), sarno u LjubuSaka, 
ordin rn. red, vrsta (istoga ordina sestoga irnpersonalskoga GI04), sa­
rno u LjubuSaka, 
osobit (skalin) adj. pozitiv, prvi stupanj pridjevske komparacije (ouoie 
parvi aliti ossobiti skalin G114), sarno u LjubuSaka, 





D. Raguz, Hrvatska gramatic!w tcrminologija , FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 97-125. 
.. 

padnutje n. padez, kaz (kasgia aliti padnuthia G21, ier casgiovi pa­
daiu ... u razlike syllabe GIS), sarno u Ljubusaka, 
participio n. partieip (particzipio, nascki dionstuo G255; ova particzi­
pia GSO), sarno u LjubuSaka, 
participljiv adj. partieipski (ric partieipgliva G249), sarno u Ljubusaka, 
pasiv adj. (ni futura passivoga G79), Babic (riecy passivae illi tarpgliue 
GS8), 
persona f. lice u glagola (Takose coniugaiu sue nioi nekipgliue glassa 
activoga; sue it iednu, to iest trechu personu GI05), Babic (kip illi 
persona GI03), 
pl~me n. gramatiOki rod (Za razabrati plemena imenah, mechem 
tri ... zaimenka: Hic, Haec, Hoc G17; dasse ... slosge it tri stuari, 
to Jest: it plemenu, broiju, i casgiu GI8S; parvi iest plemena musc­
koga; drughi sgenskoga; trechi neutroga, to iest ni iednoga ni dru­
goga GI7), BabiC (kollino illi pleme G24, muscko pleme G23). 
plural m. mnozina (i'erie iedno singulara, a drugo plurala GI87), Ba­
bic (plural G23), 
pluralski adj. mnozinski (Ime supedatiuo pita genitiuu pluralski G114, 
iz pluralskih trechih kipih G81), prvi put u Ljubusaka, 
pluskvampertekto n. (?) pluskvarnperekat (i vaglia da vurime udresse 
s'vurimenom ... plusquam perfecto s'plusquarn perfectom G83), u 
ovom liku sarno u Ljubusaka, 
poCimajuci (uz: glagol) adj. glagoli koji oznacuju poeetnost radnje (in­
choativum, poeimaiucha... z g ria m s e Gl20), sarno u Ljubu­
saka, 
pogadjanje, n. konkordaneija, slaganje (Concordantia, it nasc iezik 
rechiche iedno slosgenie, to iest iedno pogagianie duiuh ali veche 
stuarih GI8S), sarno u Ljubusaka, 
pomanjkajuci (uz: glagol) adj. defektivni (glagol) (riei sustaiuche aliti 
pomagnkaiuche GIOI), Babic (imena anomala, defectiua, illi po­
mankaiucha G24), 
poradajuci m. genitiv (Genitivus, nascki poragiaiuchi GIS), Babic (po­
ragiahuchi G13), 
prigibanje n. deklinacija (parvoga i drugoga prighibania G27), BabiC 
(parvo prighibagnye iUi declination G13), 
prigibati, deklinkati (Bonus bona, bonum prighibaiuse kakono Domi­
nus G27), Babic (prighibati G13), 
prilozito (ime) adj. pridjev (Ovim imenom nekase prilosge nadostaugle­
na aliti prilosgita G23), sarno u Ljubusaka, 
prinosuju6e (ime) adj. odnosna, relativna zamjenica (Nomen relati ­
vum, prinosuiuche GI08), sarno u Ljubusaka, 
priricak m. prilog (dili govorenia: Ime, Zaimenak ... Ric ... Pririeiak 
GI2), prvi put u Ljubusaka, 
pristavak m . prijedlog (pritisnuuscimu pristavak cum G34, praeposi­
tio, pristavak, est pars orationis GI23), sarno u Ljubusaka, 
procinjuju6i adj. meditativni (glagol) (verbum meditativum, proczig­
nuiucha GI20), sarno u Ljubusaka, 
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prosasto (vrijeme) adj. 
- nesvrseno, imperfekat (G48), 
- svrseno, aorist i perfekat (GSI, 80), 
- vece nego svrSeno, pluskvamperfekat (G48, S2), 
Babic (G49), Mikalja (prosasto vrijeme) (S.), 
protiveci adj. suprotni (veznik) (Adversativae, protivechi G 133), sarno 
u Ljubusaka, 
prvasnja adj. liona /2)amjenica/ (pronomen primitiva, to iest parvascgna 
G118), sarno u Ljubusaka, 
rastavljajuci adj. rastavni (veznik) (Disjunctivae, rastaugliaiuchi G133), 
sarno u Ljubusaka, 
razdiljivi adj. distributivni, dioni (broj) (Distributiva seu dimitiua, raz­
digliua, nomina GI09), sarno u Ljubusaka, 
razlucujuce adj. partitivno /ime/ (Partitiuum, razlucuiuche, nomen GI09), 
sarno u Ljubusaka, 
reciproko n. povratna zarnjenica (Znatse lima daie ovo reciproko vazda 
trechega kipa G119), sarno u LjubilSaka, 
recenje n. rijec iIi oblik nijeci, dictio (glas aliti recenie GI6), Mikalja 
(S.), 
regula f. pravilo, uprava (grarnmatickih uprava alitli regula GIS4), Ba­
bic (G87), 
relativo n. odnosna, relativna zamjenica (Relativose slaga s'parvoigi­
uchim u dvi stuari G186), sarno u Ljubusaka, 
ric f. glagol: 
- rici nesuarscenoga nacina G42, 
- rioi infinite, aliti nesuarscene G235, 
- rici opchene G92, 
- rici cingliue G202, 
- rici nekipgliue tarpechega glassa GI06, 
- rici nekipgliue glassa activoga GIOS, 
- rici sustaiuche aHti pomagnkaiuche GIOI, 
- ric participgliua G249, 
- rici neiednake aliti anomale G92, 
- rici brezredgliue G92, 
Babic (verba illi ricci GS7, riecy passivae illi tarpgliue GS8, riec 
illi verba neut,ro G72), Mikalja (M.) i (S.), Habdeld6 (S.), Vranci6 
(S.), 
ricc(l f. rijeeca, partikula (dilak ali riccza cum G39), Mikalja (S.), 
sadanje adj. sadasnje /vrijeme/ (vurime sadagne G82), Ranjina (~.,), 
Babic (vrime sadagne G44), 
sastavak m. veznik (Conjunctio, sastauak GI2), prvi put u Ljub., 
sastavljajuci adj. 
- sastavni /veznik/ (Vezaiuchi iIi sastaugliaiuchi G133), 
- konjunktiv (nacin sastaugld.aiuchi G39, 79), sarno u Ljubusaka, 
silaba f. slog (suarscuiu u sillabu ius G27, desset sillabah aliti ghlasso­
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singular rn. jednina (kadnoie oboie is toga hroi~a, ilimu singulara iIi plu­
rala GI86), Babic (G23), 
singularski adj. jedninski (Ouo irne more imat i singularski genitiuu, 
G11S), sarno u Ljubusaka (Simeon irna singularan), 
skalin rn. stupanj u pridjeva (parui aliti ossobiti skalin, G114, drughi 
skalin G1l4, trechi skalin G1l4), sarno u Ljubusaka, 
skupljajuce (irne) adj. zbirna /irnenica/ (irnena collectivoga, aliti skup­
gliaiuchega G11S), sarno u Ljubusaka; u Babica: (irnrnena collecti­
ua illi skupgliena G23), 
slovo n. glas (sloua glassovita i neglassovita GI2), Mikalja (M.) i (S.), 
slovinstvo, v. slovstvo, 
slovstvo n. grarnatika (irne Grarnrnaticha iest Garcko i Latinski re­
chiche litteratura; a nasckJi sloustuo, ali,ti slovinstvo Gll); s 10 v­
s t v 0 prvi put u Ljubusaka, a s I 0 v ins t v 0 sarno u Ljubusaka, 
slozenje n. konkordancija (Conco.rdantia... rechiche iedno slosgenie 
GI8S), u ovorn znacenju prvi put u LjubuSaka, 
smanjkani adj. derninutivni (glagol) (Diminutiuum, srnagnkana, ver­
bia G120), u ovorn znacenju sarno u Ljubusaka, 
stojece (irne) adj. -irnenica (Substantiuurn, stoieche, aliN terneglito GI07), 
Mikalja (S.), (M.), Babic (irnrne stoyeche GI2), 
superlativo (irne) adj. pridjev u superlativu (lrne superlatiuo pita ge­
nimuu pluralski G1l4), sarno u Ljubusaka, 
supino n. supin (Ouo supine tiest vazda zlamenia activoga G2SI), u 
ovorn obliku sarno u Ljubusaka, a inace se ovaj terrnin prvi put u 
njega javlja, 
supstan,tivo (irne) adj. imenica (irne substantiuo imase pogodit s'adjec­
tlivirn u tri stuari, u plernenu, broiju, i casgiu, GI86), prvi put u 
LjubuSaka 
sustajuci adj. defektivni /glagol/ (rici sustaiuche, aliti pornagnkaiuche 
GIO), sarno u LjubuSaka, 
svrsen adj. 
- verbum perfecturn (sullJrscena, dospiuena Gl20 - npr. zgrijan 
sam), 
- vrijerne u glagola: 
- aorist i perfekt (prosciasto suarsceno GS3, 80), 
- pluskvarnperfekat (prosciasto veche nego suarsceno G44), 
Babic irna sarno za glagolsko vrijerne (pros casto suarsceno, pros­
casto veche nego suarsceno G49), 
temeljito /uz: ime/ adj. irnenica (substantivum, stoieche, aliti ternegli­
to GI07), sarno u Ljubusaka, 
trpeci (uz: glas) adj. pasiv (Takose koniugaiu sue rici nekipgLiue tar­
pechega glassa GI06), Mikalja (tarpljeca rijec) (M.) i (S.), 
trpljivi (uz: glas) adj . pasiv (toliko cingJivoga koliko tarpglivoga Gt07), 
Babic (rucci tarpgliue GS2), 
udriti se, slofiti se (i vaglia da vurirne udresse s'vurimenorn G83), sa­
rno u Ljubusaka, 
119 
D. Raguz. Hrvatska gramaticka termil1%gija. FILOLOGIJA 10 (1980/81). str. 97-125. 
ukazajuci (uz: nacin) adj. indikativ (Indicativi ..., ukazaiuchega G36), 
Babic (ukazuyuchi naoin G52), 
ukrivan adj. kos (padez) (poragiaiuchi, ier po niki nado ragia sue kas­
gove oblique aliti ukriune GIS), 
upitajuCi adj. 
- upitna zarnjenica (ioterrogativa aliti upitaiucha GI08), 
- upitna rijecca (dilczi upitaiuchi: sirn, essern, fuerim G85), sarno u 
Ljubusaka, 
uprava f. pravilo (gramrnatickih uprava aliti regula GI54), sarno u Lju­
busaka, 
uzrokljivi adj. uzroOni /vezoik/ (causales, uzrokglivi G133), sarno u Lju­
busaka, 
veee nego svrseno /vrijerne/ pluskvamperfekt (G48, 50), 
vecestruki /broj/ adj. mnozioa (it broiju vechestrukornu G21), Babic 
(vechestruky G13), 
verbo o . glagol (sum verba iest oue 'l1aredbe G206, takose conjuga ver­
bo malo G98, 000 verbo GIOO, verabah activih G201), Babic (rie~ 
illi verbo neutro G77, ova verba nisu activa nitisu pa,s.iva G77, ver­
ba anornala G87), 
vezajuci adj. sastavni /vezoik/ (vezaiuchi iii sastaugliaiuchi G133), sa­
rno u Ljubusaka, 
vlastito (irne) adj. v. pod ime; prv::i put u Ljubusaka, 
vokativo n. vokativ (vocatiuo... 0 Gospodine G20), Babic (vocatiuo 
G13), 
vrime n. glagolska kategorija (vurirne sadagne G54, vurirne nesuarsce­
no G82, vurirne prosciasto G80, dossasto G80, prossasto veche ne­
go suarsceno G80, prossasto suarsceno G80), Babic (vrirne iii tern­
pora: sadagoye, prosciasto nesuarsceno, proscasto suarsceno, pros­
casto veche nego suarsceno, doscasto G49), 
zaimenak rn. zarnjenica (dili govorenia iessu ossam, to iest: Irne, Zai­
rnenak, Ric ... G12), prvi put u Ljubusaka, 
zanikanje n. negacija (Negandi, zanikania GI29), samo u Ljubusaka, 
zapovidajuci adj . zapovjedni (zapovidaiuchega nacina vurirne sadagne 
G44), sarno u LjubuSaka, 
zlamenje n. znaceoje (zlamenia activoga G251) , prvi put u Ljubusaka, 
zovuCi rn. vokativ (zovuchi, vocativus GI7), Babic (zouuchi G13), 
zvonece (slovo) adj. suglasnik (Ostala slova - tj. osim sarnoglasnika iii 
glasov.itih slova, D. R. - zouuse zaiedno zuooecha G12, 25), sarno 
u Ljubusaka, 
zeljeci /nacio/ adj . optativ (sgegliechega nacina vurirne sadagne G53), 
prvi put u Ljubusaka, 
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Kako je receno u pocetku ovoga poglavlja, sada navodim tennine iz 
gramatike T. Babiea kojih u Ljubusaka nema. 
tined adj. aktivan (cyneche G52), u Ljubusaka: cinljivo, 

Clanak m. clan (<;lanak aliti artikul G43), u Ljubusaka: clanj, 

dogadjaj m. padez (casg illi dogagiai GI03), 

izmisano (ime) adj. imenka srednjega roda (imme promisciuo illi lZ­
miscano G23), u Ljubusaka: ni jednoga TIli drugoga, 
kolino n. rod (kollino illi pleme G24), 
konkordanca f. (concordanza illi slosgegnye G14, 104), 
konjuganje n. (slagagnye illi conjugagnye G52), 
nerednjiv adj. nepravilan (verba anomala, to yest neyednaka ilLi ne­
redgniua G87), u Ljubusaka: brezrdljiva, 
numero n. broj (numero iliti broy G56), 
skupljcni adj. zbimi, kolektivni (immena collectiua illi skupglena G23), 
U Ljubusaka: skupljajuCe, 
slaganje n. 
- slagagnye ilhl conjugagnye G52, 
- concordanza illi slagagnye G104, 
u Ljubusaka: slozenje (za konkordanciju), 
tempora f. vrijeme (vrieme illi tempora G49). 
Ovih dakle navedenih tennina nema u Lovre Ljubusaka; svi ostali 
termini kojih ima u Tome Babiea nalaze se i u Ljubusaka. 
Mozda bi razlika bilo i vise da jc Bahi6eva gramatika opseznija, kao 
sto su i dosta brojniji termini u Ljubusaka nastali ·iz opseznije grade. 
Kako je vee naglaseno, ocito je da su medu navedenim tenninima veo­
rna cesti doslovni prijevodi latinskoga jezika, sto se najeesee ne moze ni 
nazvati tenninom, nego, kako kaze Mare1Jie (str. 37), 0 sasvim obicnim 
rijeCima uzetim za nevolju. 
Usporedivanjem izlozene terminoloske grade s gradom u Maretieevoj 
radnji i Simeonovu rjecniku lako je zapazliti da je velik postotak termi­
na u starijoj hrvatskoj gramatickoj tradiciji nasljedivan upravo oct Ba­
biea i Ljubusaka, uz Mikalju. koji je vee predstavljen u Maretiea i Si­
meona. (U nasljedivaee bi spadald izmedu ostalih Stulli, Voltiggi, Della 
Bella, S. Starcevie, B. Tadijanov.ie, M. A. Reljkovie.) Ako se uvijek i ne 
moze govoriti 0 izravnom preuzimanju oct njih, onda svakako iz tradi­
cije kojoj su oni pripadali i kojoj su stajali negdje na pocetku. Pri tome 
treba imati naumu da se u skolama latinslci ucio iz Alvaresove gramati­
ke iIi iz preradaba te gramatike, a Babieeva i Ljubusakova gramatika 
bile su medu najstarijima od takvih preradaba u nas za koje znamo, i 
koje sou u skolskoj praksi vjerojatno najviSe bile u upotrebi, posebno 
Ljubusakova kao watno sira i koja Je dozivjela tri izdanja. 
Ta su eto dvojica pisaca bila uz Mikalju na pocetku stvaranja nase 
gramaticke terminologije, ali kako im je to bila usputna, prakticna dje­
121 
D. Raguz, Hrvatska gramalicka lermin%gija, FILOLOGIJA 10 (1980/81), sIr. 97-125. 
latnost, nisu ni mogli mnogo uCinitd na usustavljivanju i dotjerivanju 
terminologije. Ali i ono 5tO su dali ndsu cinili da po svaku cijenu daju 
najprikladniji termin, nego sarno da hi latinski termin objasnili, i ni­
sta drugo. I sto je za tu gradu karakteristicno, :radi se 0 terminologiji 
za 1atinski jezik, pa tako npr. medu tim terminima za padeze nema na­
sega lokativa, sto je i razumljivo jer se nd&U bavili strukturom, grama­
tikom hrvatskoga jezika. 
I logicno je zapitati se koMko je od te najstarije na5e gramaticke ter­
minologije prezivjelo do danas? Veoma malo. I ono 5tO je osta10 pre­
zivjelo je znatne mijene (nPJ'. imena za padete, za glagolska vremena, za 
gramaticke kategorije: konjugacion, deklinacion - konjugacija, dekli­
nacija itd.). A od osnovnih termina za gramaticke kategorije roda bro­
ja i lica, iako su bili prikladni termini, barem koliko i ovi danasnji, ne 
ostade gotovo niSta (pleme, danas: rod; jednostruki Hi jedini broj, da­
nas: jednina; vecestruki broj, danas: mnozina; kip, danas: lice; kaz, pad­
nuce, danas: padez itd.). 
Ti su se termini odrlavali u hrvatskoj gramatickoj tradiciji sve do 
kraja 19. st. u raznim varijantama (usp. Simeonov rjecnik),10 ali su 
pomalo nestajali pod utjecajem DaniCiceve i Karadzieeve terminolo­
gije. Pa eak ni od osnovnih termina za vrste rijeCi (ime, zaimenak, me­
umetak, sastavak, pristavak, priricak, ric, dionstvo) nijedan ne ostade 
u upotrebi. 
Tako se eto i u podrucju gramacicke terminologije vidi kako su se 
s jezikom doista zbile krupne stvari u 19, stoljecu, pa koliko god tim 
dogadajima nije trebalo Ii. ne treba onoliko himnickoga raspolozenja. 
S konaenim rje5enjem u jezionim pitanjima kakvo jeizborio krug vu­
kovaca u Hrvatskoj, 5tO je dobilo svoj najocitiji dokaz u Mareticevoj 
10 Za :i'iust,racijlll 6u ovdje naveSotd sarno nekoliik.o termina koji se i kasnije 
SIllsrecu: 
pleme dmaju kas11'ije B. Ta:dijanovi6i.i S. Stareevic; 
brojno ime (tj. b ro j i j dvo i m e u Ljubusa:ka) imaju Vj. Babuk.ic, A. Ma· 
ruranJic, M. Dlivkov>i.e; 
s/ojece ime rnodi£ioiTano: sa m 0 S t a v n 0 i m e: S. Sta,reeV:ic, Vj. Babuldc, 
A. Mazurandc, A. Veber, V. Jagic; 
glasovito slovo M. A. Reljkov,ic; 
govorenje B. Tadid,a,noviC; 
jednostruki broj B. TadijanoV'ic;
vecestruki broj u B. Tadijanovi6a: m log 0 s t r u k i b r 0 j; . 
zaimenak, kao z aim e: S. S'tareevic, Duirkoveoki, Vj. Babukic, A. Maiura­
nie, A. Veber, B. Sulek (d kao: z aim en oj k);
meumetak u varijantama: me d j u met a k: M. A. Reljtkovic, S. StaTcevic, 
Vj. Babuklic; ill e d m et a k: Durkoveeki, V'j. Babukic, A. Mazuranic; 
me d j u m e ce: Srulli; 
sastavak M. A. ReljkoViic; 
priricak S. Starcevic, a u varijantama: D:t.wkoveekJ. (p .r ire ce k), A. Maiu­
r andc (p ori r j e ca k); 
ric B. Tadijanovic (riies), 1e u varijantam'a: M. A. ReljkoV'ic, Belostenec, 
StuJ.Li (oiJtd.). 
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Gramatici i u njezinu prihvacanju bio je otvoren put onim kulturnim 
vrijednostima kak~ su nudili V. S. KaradZic i Duro Danitic. Naravno 
da onakve kultume vrijednosti nisu uvijek ni lako prolazile ni u srp­
skom kultumom krugu, pa ni u Hrvatskoj, ali eto ~to se tice gramatic­
ke terminologije tu su preko Maretica, Cini se lako i bezbolno, preokre­
nu1i hrvatsku tradiciju. . . 
Ove konstatacije mogle hi pomalo zazvucati i kao zal za prekinutom 
tradicijom. Ali nije ni zal niti za njim ima osobita razloga. Posve je 
jasno da se ta gramaticka terminologija danas viSe ne upotrebljava, 
ali je ona ipak jedan od brojnih biljega hrvatske kulturne situacije i 
kulturne posebnosti. Pa iako ona u jedrnome smislu pripada pro~losti, 
u drugome je smislu dio hrvatskoga kulturnoga identiteta. 
Daljim proucavanjem gramaticke terminologije, obuhvatnije i su­
stavnije, te ce!l1am spoznaje postajati ocitijima. I ne sarno gramaticke 
nego i sve druge terminologije, osobito skolske. Ovo je jedan od ma­
njih priloga i takvoj spoznaj.i i jacem interesu za ovo podrucje naSt! 
kulturne bastine. 
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Resume 
LA TERMINOLOGIE GRAMMATICALE CROATE DANS LES DEUX 

ADAPTATIONS DE LA GRAMMAIRE DU LATIN D'ALVARES 

(DE T. BABIC, 1712, ET DE L. SITOVIC LJUBUSAK, 1713) 

La terminologie qu'on trouve dans les grammaires de T. Babic et de 
L. Ljubusak Sitovic est presque lidentique et ce ne s'explique pas par 
l'influence de l'une sur l'autre, mais, comme l'auteur l'explique, par la 
pratique des ecoles franciscaines en Dalmatie de l'epoque, OU Babic et 
Ljubusak etaient les enseignants, 
La valeur culturelle de cette terminologie se manifeste encore davan­
tage par Ie fait qu'·il s'agit, y compris la terminologie de J. Mikalja, de 
la plus ancienne termilJ.1ologie grammatica1e qui a determine toute la tra­
dition grammaticale croate de 1a periode qui suit. Bien qu'on ne rpuisse 
pas parler toujours des termes proprement dits (tres souvent il s'agit 
des mots simples, des calques des termes latins), ceux-ci font partie de 
cette tradition terminologique, qui est fortement influence par eux. 
Ce travail illustre sur quelques termes (pleme »genre«, priricak »ad­
verbe«, sastavak »conjonction«, stojece ime »nom«, ganutivo ime »ad­
jective«, ric »verbe«, pristavak »preposition« etc.) l'usage de cette ter­
minologie qui etait tout a fait valable jusqu'a la fin du 1ge siec1e, 
c'est-a..dire jusqu'au moment OU sous l'd.nfluence des nouvelles con­
ceptions sur la langue et sous la pression des changements de la norme 
linguistique, cette term.inologie s'eteint peu a peu et cede place a la 
nouvelle terminologie de V. S. KaTadfic et de D. Danick qui s'etablit 
en la remplac;:ant. 
.. 
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